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水需要の実態と水源地開発計画を示す資料の一例
　　　（島津暉之氏の資料．による）
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第3図B　電力需要のピーク値の推移と原子力発電の実績及び開発計画
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設の増大を必要としなくなっても，建設は，委細かまわずに進められる。原子
力発電所の建設のためには，また新たな電力が必要となり，しかもその建設費
は，「受益者負担」の大義名分によって「値上げ」されるから，絶対に採算が合
う。第3図は，水需要と電力需要の，実績と，需要「見通し」すなわち，ダム
および発電所の建設計画を示す。環境の破壊がなく，建設費のつけがまわって
こないなら，これほど有り難い「親心」はない。しかしその裏には，前述のか
らくりがある。　　一
　このようにして，ブルドウザーとセメントをかかえる資本は，ますます肥大
する。その利得の一部は，確実にそれらの建設を「国策」とする政治勢力に献
金され，その政治勢力は，刑事被告人を頭にいただくことになろうとなるまい
と，これまた着実に肥大を続ける。旧経済学の枠に納まらない経済学を掲げ，
近代科学のパラダイムに見切りをつけて前進するエコロジストたちのたたかい
は，この政治家たちの「軍団」と対決することになるのである。
　この状況下で，旧来の意味での「科学」の動員が行われる。消費の伸びの停
滞が起きると，生活に新しい手段をとり入れて，消費を増加させることが模索
され，それが実現しないとき，科学の「怠慢」が非難される。「札束で科学者
　　　　　　　　　　（76）の横っつらをひっぱたく」話は昔のことであるが，現在は数兆円の産業とし
て，遺伝子操作がクローズ・アップしてきつつある。これが，まやかしもので
あ。て，成功する可能性はないという意見もある6！1）かりに従来の科学のよう
にそれが成功して，不治の病のひとつを取り除きえたとしよう。しかし，それ
によって維持される「生」が，どのようなものであろうか。身体の四カ所か五
ヵ所に管をつけられた，全く意志表明の能力のない植物人間を，確実に医療機
関への点数をかせがせるための存在としてのみ生かせ続けるための「生」でな
いという保障があるであろうか。しかも，そのことにのみ科学の成果が使われ
たとき，それを発見した科学者たちは，それに対し，何の発言権もないのであ
る．あたか源子騨濃造した科轄臥余の霧も㍉広島への投下を阻止
する何らの力にもなりえなかったと同じように。
一59一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（79）　この段階で，抵抗は，「もうひとつの技術」（A・T．）や，コンピュータ化反
　　　（80）
対の動きとなってあらわれてくる。それらについて考えるためには，さらに深
く，科学の体制化について見てゆかなければならない。
現代社会における科学の「体制化」の問題
　　　　　　　　　　　　　　　　1
　世界の科学者たちの反ファシズム統一戦線が，結果的には恐るべき「最終兵
器」を作ってしまった反省から，「世界科連」が結成され，膨濟たる科学者運
動の流れが盛り上がった時期は，そこに一縷の光明があらわれたかに見えた。
科学者の広い団結は，ファシズム国家を勝利させるという最悪の結果は防ぎ得
た。しかしもし，連合国側のN．Bohrや，　E．　Fermiが，ドイツのW．
Heisenbergや，　O．　Hahnらと国境をこえて，人類の大量殺鐵につながる核兵
器の生産には関与しないことを協定しえたなら㌧そしてそれが広範囲の科学者
たちによって守られたならば，ヒロシマ，ナガサキは避けられたはずである。
J．Franckらによる署名運動は，遅きに失したが，今後の同種の事態の発生は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（81）なにがなんでも阻止しなければならない。ストックホルム・アピールの署名運
動に世界の科学者は積極的に加わり，日本では学術会議が再度の平和声明を発
（82）（83）
し，黄変米の摘発やポリオ・ワクチンの輸入運動も，科学者運動の一環として
進められた。他方，若手の科学者を中心に，学界各分野の民主化運動も活発に
進められ，人事の公募制，選挙制や，教室会議制，研究テーマの選択の自由な
どがかちとられていった。
　　　　　　　　　　　　　　　　2
　　　　　（14）　広重は前掲の論文に，主要に三つのことを書いている。
　第一に，科学の分極と技術化が主張される。科学は，国家規模の予算を投入
しなければ，新しい発見には到達できないほどに，わかるぺきものはすでにわ
かってしまった。すなわち，巨大科学の時代になった。他方，残っていること
　　　　　　　　　　　　　　　一60一
は，多少でも新しい発見があるとき，それを現在の工業第一線の都合に合わせ
て，技術化する，科学と技術のつなぎの仕事である。広重は，この部分を「基
礎工学」と呼んだ。
　広重は，第二に，両大戦の歴史を通じての科学の「体制化」を説く。戦争の
相手国よりも優秀な武器を備えておくため，科学は動員される。事実，第一次
大戦におけるE．Rutherfordらの戦争協力がかちとった科学者への処遇改善
と，1920年代の原子物理学の飛躍的発展とは，密接に結びついていた。そし
て，科学者たちの数次にわたる平和声明にもかかわらず，科学の研究費のなか
で軍事費が占める割合は，ますます大きくなっている。アメリカの代表的な物
理学の学術誌“Physical　Review”に掲載される論文の多数は，「軍に感謝す
　　　　　　　　　　　　　　（84）る」の言葉でしめくくられている。そしてこの傾向は，ヴェトナム戦争におけ
　　　　　　　　（41）る「ジェーソナイト」の出現によって，ひとつの頂点に達する。ギリシャ神話
の遠征隊長の名を冠した「ジェーソン（わ騎士たち」一ノーベル賞級科学者多
数を含む一は，自由陣営防衛のための「聖戦」に協力し，「枯れ葉作戦」を
含むさまざまな兵器や戦争のための技術を案出するのである。
　広重の論文は，その第三の段階で「科学は民主化すればするほど体制化す
る」の主張で締めくくられる。科学者の人口が増大することにより，科学者の
あいだの生存競争はますますはげしくなる。よって，多くの若手研究者は，研
究のテーマを探すのに必死になる。いっぽう「民主化」した学界において，ボ
スとしての地位を保つための絶対必要条件は，投票機械としての「子飼い」を
つねに一定数確保していることである。「投票有資格者」に育てるためには，
アーマを与え，仕事をさせなければならない。テーマはどこにあるか。業界に
ある。「基礎工学」（前述の）仕事ならば，いくらでもあるのである。こうして
業界にコネをもち，「穏健な」人間であるという信用を業界から得た中・上層
の研究者たちは，学界のピラミッドと業界のピラミッドを，相互にしっかりと
結びつけあう梁（はり）としての存在になってゆく。その種の貢献度により，
地位は次第に上昇し，やがて頂上である巨大科学を扱う栄光の座に近づいてゆ
くのである。研究者の能力は，いまや研究成果を左右する大きな要素ではなく
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なった。大型加速器と大型コンピュータとの組み合わせは，誰がスイッチを入
れても，そこに「ノーベル賞級」発見をもたらす。広重は，恩師湯川の言葉を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（85）そのまま援用して，その議論を補強している。そうして，このような経過で育
ったr権威」は，たとえば原子力発電反対などという業界への妨害発言は，絶
対にしない。巨大加速器は，ときに中小の都市の消費量に匹敵する電力を食う
　　　　（86）
からである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　3
　このような経緯を経て，日本での科学の体制化は，環境問題のなかに，多く
の典型的な例を作り出すようになる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（87）　宇井純が，早期に公害問題を世に訴えた『公害の政治学」には，水俣病患者
の苦しみと，そして学界の大権威の影響が，さらにどれほど対策を遅延させ，
その人たちの苦しみを増大させたかが，克明に記されている。「（水俣病調査の）
委員会に参加すれば，研究費の面倒は見てやろう。しかし社会への影響の大き
，いことを軽々しく勝手に発表はするな。」という医学会会頭田宮猛雄の言葉は，
権威と工業と公害被害者との関係を最も雄弁に物語っている。やはり熊本水俣
病で「アミン説」をとなえて，これも補償を遅らせる役割りを演じた東京工
業大学清浦雷作は，これこそは公害への取り組みの正統派的な発想であるとす
　　　　　　　　　（88）る著書『公害への挑戦」において，得々としてアセスメントをともなう巨大開
発の方式を提案し，その実例として鹿島臨海工業地区の青写真を掲げている。
しかし，「線形」的方法の破綻はここにもあらわれた。その地区の大気汚染対
策としては，じゅうぶんに高いとされた高煙突からの排気ガスは，遠く関東東
北部，浅間山付近の大気を，オキシダントと窒素酸化物で汚してしまったので
　（89）ある。さらに昭和電工によって起こされた新潟水俣病についての裁判の過程に
おいて，横浜国立大学教授北川徹三は，原因は工場の廃液ではなく，農薬である
　　　（90）と論述し，裁判を長びかせて原告側を不利に陥れる重要な役割りを演じた。ほ
かに原子力発電所の立地に際して，地質学者の意見は統一されていないにもか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（91）かわらず，いかに「権威」が企業寄りの認定をするか，という問題もある。そ
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うしてこの種の問題で，弊害が最も典型的にあらわれたのは，近年の窒素酸化
　　　　　　　　　　　（92）（93）物含有基準の改訂であろう。
　環境庁は1978年6月，中央公害対策審議会の専門委の意見により，従来の大
気中の窒素酸化物（NO。）の環境基準を，実質的に，3倍緩和した　（従来の
0・02PPmから0・06　PPmへ）。ところが，その委員会のメンバーである二人
の「権威」は，鉄鋼，自動車業界から，多額の研究費を寄付されている。製鉄
と自動車が大気のNOx汚染の原因の大きな部分をなしていることは，論議の
余地がない。その業界から多額の研究費を受け，それを配分する立場にある慶
応大学教授柳沢三郎は，中公審委員およびこの環境基準をきめるクライテリア
委員を兼任し，機会あるごとに「厳しい内外の経済状勢下」であるから「合理
的な基準」を設定して，（基準達成のための）「ぼう大な費用やエネルギーの消
費」によって「産業や国民経済の負担の増大」にならないようにする必要があ
　　　　　　（94）ると説いている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　4
　思うに，決定論的な結論を主張できる段階に比べて，科学の対象がはるかに
複雑化してきた現在，科学による予想値は決して一通りでなく，大きな幅があ
るものである。その幅の一方の端は最も業界を有利にし，他方の端は最もエコ
ロジスト的立場に立つものになる。かりにはじめの状態として，科学者各人の
結論の導きかたが，この幅のなかに均等に分布するとしても，どちらの端に近
い科学者により多くの研究の機会と手段が与えられるようになるかには，大き
な差異がある。すなわち，　「業界寄り」の学者は，前述したようにテーマは事
欠かず，研究費も潤沢になり，就職に有利という条件によって「子飼い」を増
加させ，それによって学界のなかの梯子を一段一段昇りつめて「権威」の座に
つくようになるのである。ひとりひとりが，そのわずかな保身のために，業界
の磁石に引き着けられる力は，あるいは微弱であるかも知れない。しかし，そ
れが積分された場合の効果が，どれほどのものになるかの証明は，はじめはつ
つましい利潤取得の競争であったであろう資本の論理が，最終的には巨大資本
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とそれによる帝国主義戦争にまでいたった経過を見れば，じゅうぶんになされ
ているというべきである。まことにEngelsが『空想から科学へ』で説くよう
に，そのことをやめさせることは「電極を電池に結びつけておいて，それが水
を分解し，陽極には酸素が，陰極には水素が集まるのをやめさせる方法はない
か，というたぐいのもの」で，不可能なのである。
　この傾向一犯罪性一を隠蔽するために，頂点にある巨大科学が，木星や
月や基礎素粒子への探知により，現体制を謳歌させるデモンストレーションに
使われていることを見落してはならない。人口550万といわれた当時の日本に
おいて，のべ250万人が動員されて建造にかかわったといわれる奈良の大仏を，
万人が拝んで御代の繁栄を讃えた時代は，支配者たちにとって安穏な時代であ
った。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）　広重の科学の体制化論は，前述の「労働の二重性を理解せぬもの」という批
判にもかかわらず，時を経るにつれてますますその裏付けを豊富にしているよ
うである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　「線形」的旧方法の踏襲とそれによる巨大化，均一化と大量消費，それにと
もなう環境の破壊，という構図のなかで科学の「体制化」が進むとき，それに
疑問をもち，「叡山の高楼」を見限って民衆のなかに入ってゆく「修道僧」た
ちには，どのようなたたかいの場があり，どのような課題が残されているの
か。
　科学の巨大化・体制化と同根のものとしては，巨大化が均一化を要求するも
のであるがゆえの人種性別・学歴差別があり，また現在の教育システムがあ
る。これらの総体にたいする抵抗が，細い流れながら各所にはじまっている。
水道節約による水源地「開発」への抵抗がそれであり，リサイクル運動による
フェニックス（東京湾超「夢の島」）反対の運動がそれであり，工場廃水流入
による下水処理費の高騰に反対する運動がそれである。日本住民の空港訴訟
（大阪）は，最終的に負けたが，アメリカ住民の訴訟は，スリーマイル島1号
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炉（事故を起こしたのは，それと全く別の2号炉である）の運転再開を，阻止
　（95）
した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）　前述のE・Tobacheの『科学の名による差別と偏見』の原題は，「4人の騎
士」であり，それは，弾劾のさるべきものとしての人種差別，性差別，軍国主
義そして社会ダーウィーニズムであるとしている。さらにRose夫妻は，「ラデ
ィカル・サイ・エンス」において，ほぼTobacheの問題提起を受け継いで，そ
れらへの抵抗を強調したのち，終章を「科学の急進化」として各国での「叛・
科学」の動きをかなり詳細に記述したのち，　「現在の枠組の中で，対抗的科学
をつくる試み」に触れ，自覚せる「科学者」の社会運動，地域活動がいかに大
切かをとくに強く主張している。また，このような科学の矛盾をもっとも直接
に体験させられる環境に置かれて，研究者から，科学批判家に転身していった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（96）半生を自叙伝的に書いたE．Chargaffの『ヘラクレイトスの火』も面白い。
（題名は，自然への回帰をうたった19世紀イギリスの詩人G．M．　Hopkinsの
作品からとっている。）おそらく現代の科学社会のいたるところに，科学の枠の
中からの脱出を試みた無数のこの種の「叛・科学者」が，存在していることで
あろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　6
　科学への，科学の中からの，組織的な抵抗の試みとして，’前述したA．T．
（「もう一つの技術」）運動がある。
　もし現実には腐燗の状態にあるトマトをいつまでも新鮮であるかのように見
せかけること，あるいは，庭を「コッコッ」と鳴きながら歩く親しみのもてる
動物としてのニワトリのイメージを奪bて，昼夜照明，ベルトコンベヤー飼育
のブnイラーを食卓に届けることのみの効率をあげること，に体制側科学者の
業績の点数があるならば，「もうひとつの技術」は，それらの裏構造を見破り，
その負の効果をあばいてゆくものでなければならない。体制側技術のあらわれ
かたが，産業の地域性と土地の習憤によっていちじるしく異なってくるのに対
して，A．　T．もまた必然的にm・一一カルな性格をもつ。そうして，その個別のあ
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らわれかたに対応して，自分の基礎知識をもとにして，地域に住む人びとにわ
かりやすく解説してゆく作業は，その知識を有するものの専門の分野とも異な
り，また多くの場合，その研究者が直接興味をもつ学習の領域でもない。まし
て全国的な「学会」で発表する材料になるものでもない。そのような努力の，
たゆまざる積み重ねと，体制側がことさらに隠蔽して民衆を無知の状態にして
おこうとする事柄一薬害などはその最たるものである一について知らせ，
反対に体制側が不当にバラ色の夢をもたせている宣伝（たとえば核融合や分子
生物学の実用化が近いとか）の虚妄を指摘してゆく形をとりながら，A．T．は
風車の利用，下水からのリサイクル，熱エネルギーの温度段階的利用，そうし
て有機農業とバイオ・ガス・エネルギーの利用などの，積極面をそれに続かせ
てゆくべきものである。
　A．T，技術を駆使して，高速・大量・便利の浪費思想を打ち破り，資源のリ
サイクル，徹底せるソフト・エネルギーの活用を進め，都市の中小規模への再
分割をはかる「リサイクロトピア」は，現在の巨大化した資本と生産のシステ
ムからは，もとより到底認めえないものであり，ソフト・エネルギーなどは，
よくSF小説にすぎないといわれる。現在の体制に依拠して支配力を発揮して
いるものが，そのまま続いているかぎりにおいて，この変革は実現しない。こ
こに階級とパラダイムの相関性があらわれる。方法の革命は，社会の革命なし
には現実化しない。そしてその主導権を握るものは，いつも革命がそうである
ように，現体制によって最も抑圧された人たちがそれを意識し，そのことを目
標として起き上がるとき，その状態にある革命的民衆なのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　ところで，ζの体制の変革を意識して起き上がる民衆の武器となるものは，
何であるか。環境汚染による損害の配分は，資本家と労働者において，たしか
に平等ではない。しかしまた，とくに大手エリート産業においては，決定的な
差異もない。このことは，賃上げを至上目的として会社の操短に反対する労働
組合と，市民運動とのあいだに対立やトラブルがよく生じることにあらわれて
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いる。また，生産の主導権を握っていない中小の企業の労働者が，かりに環境
擁護の立場に立ってストライキをしても，それは体制にとって決定的打撃とは
なりえない。したがって，その「武器」それ自体，何か新しいものが求められ
てゆかなければならない。
　西ドイツの「グリューネ」（緑の党）のスローガンは，（1）エコロジー，
（2）非中央集権，（3）底辺民主主義，（4）非暴力の四つだというが，この
うち最後の「非暴力」は，通常の概念による非暴力主義とは，かなりちがうも
のらしい。すなわち，エコロジーであるから，自然に対する破壊はもちろん許
されないし，動物も自然の一部であり，人間もまたその一員であるから人間へ
の危害も「暴力」として否定される。しかし，それ以外の，構造物や情報系統
にたいして，一定の阻止活動ないし構築妨害の行動は，必ずしも暴力とみなさ
れていないもののようである。
　かつて高知市において，製紙工場のたれ流すヘドロの公害を防止するため，
最終的に同工場の排水孔に生コンクリートをつめて塞いだもと教員の住民運動
　　　　（97）家があった。裁判はこの行為にたいし，「被告人は健全なる市民であり」その
行為も「高度な立場から近時の公害問題を憂慮したもの」であるとしながら
も，威力業務妨害罪を適用して，罰金5万円を課した。行為は，前述の第2図
の横過程のみ見れば，たしかに威力業務妨害であろう。しかし，縦過程を見る
立場にたてば，のちに制定された公害法基準の数十倍に達する汚泥を流す重大
犯罪を防止しようとした，これは社会的褒章に値する行為だということができ
る。「法は階級的不融和の産物であり，支配者の意志実現のための強制手段で
ある」とする唯物史観の規定は，ここにまたひとつの例証を見出す。体制の上
にたつ支配者と同じ価値基準に立つ必要がないということを，圧倒的多数の民
衆が自覚するとき，そして，民衆の側の価値観に立つさまざまの実力行動者
を，あたたかく包み守るとき，はじめて堅い湖氷が融けはじめるのであろう。
　科学への抵抗が動きはじめるための条件としては，エコロジストの主張を軸
として結集する民衆の実力行動的抵抗と，それへの理論と知恵を与えて掩護射
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撃する科学者たちの自己否定の二つは不可欠のものである。科学は，その成果
が軍事を通じて社会を破壊する可能性があるとともに，その生産を通じて社会
の環境を破壊する。科学の体制化は，単に軍事への寄与にあるのでなく，前述
の二つのピラミッドの結合するシステム構造のなかにある。唐木順三は，湯川
　　　　　　　　　　　　　　　（98）と朝永を比較して，朝永がその遺著において，科学の原罪性を表わすものとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）て『ファウスト」の悪魔との契約を挙げているのを讃え，それにたいして湯川
においては，（あの病躯をおしての悲愴な平和運動への献身にもかかわらず），
まだ自己否定がそこまでいっていないと評しているのも，私はそれを，上述の
ような意味において理解したいと思っている。
何が問題なのか
　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　西洋近代科学が，その方法論において行きづまり，資源・環境と，人間生活
のリズムとの不調和の壁につきあたり，しかも進む一方の体制化によって徐々
に疑問視されはじめた時期に，日本は世界経済の牽引車の一つと，いわれるよ
うになった。
　ここにおいて，一方には，これが「西洋」の限界であり，いまこそ「東洋」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（99）の見なおしをしなければならない，とする論があらわれ，他方には，この際日
本社会こそ過去においてイギリス，アメリカが果たした，科学の成果を民衆の
新しい消費にとりいれて経済機構を刷新するパイニアーの役目を担うべきだと
　　　　　　　　　　　（100）いう声も強くなりつつある。もっとも，後者の意味での「科学技術立国論」に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（101）ついては，吉岡斉が，その著書において，痛烈に批判しており，また，現在ま
でのところ，なぜ日本の技術が，日本の経済を優位に立たせているかの分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　（102）（103）（それはいろいろな人によってなされている）を未来に延長してみても，必ず
しも展望らしきものは出てこない。かりに多少の成果や成功があったにしても，
それは，問題を僅かだけ先に移すこと以上のものではない。
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　東洋には，西洋科学が到底包摂しえない老荘の思想があり，いま経済と技術
の一応の先端にいる日本も，過去においては親驚をもち，道元をもち，良寛を
もっていたし，吉田兼好の否定の美学や，安藤昌益の鋭い自然と社会への観察
があった。
　あまりに生産の高度成長に追われ，経済大国となった過程が慌ただしか’った
ために，過去の優れたものを忘れてしまったのではないかという，反省への警鐘
は，もちろん傾聴に値する。しかしそれへの回帰は，なまやさしいものではな
く，これまでの科学のあり方に疑問をもったからといって，その同じ人たちの
手に負えるものではない。昨日まで量子力学のSchr6dinger方程式と取り組
んでいたものが，急に宗旨変えをしたからといって，半年や1年のつまみ読み
で，かるがるしく「親鷺」や「道元」を引用してわかったような顔をするの
は，つちかわれた民族の思想にたいする怖るべき高慢な態度であり，厳に慎し
むべきことであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　3
私は，科学における自己否定について，つぎのように書いたことがある。
「……われわれの大多数は，物理学を教え，または物理学の研究において
“成果”をあげることを生業としております。われわれは，教室におけるわ
れわれのアピールに対して，熱心に対応してくれた入たちが，社会において
充実した生活を送れるように，またその人たちを受け容れるためにわれわれ
に近い分野が社会において拡大することを，無意識に望みがちです。しか
し，その“無意識”のもたらすものが，たとえ個々には微小なものであって
も，社会全体において積分されるとき，思いもよらぬ方向を示し，巨大な悪
結果につながりうることを，われわれは肝に銘じて知っております。そして
それが社会科学で説かれる非任意性の本質でもあることを認識するわけで
す。
　ですからわれわれは，物理学がこれ以上進んでよいのか否か，社会的存在
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　としての物理学者はこれ以上拡大してよいのかどうか，それを是認するにし
　ても，そのことにおいて，たとえば“おかみ”（上）”のカを僅かだけ借りさ
　えすれば，大きな“獲得物”があるような場合でも，われわれはそれを採っ
　てよいのかという，一般にいう自己否定の立場を，つねにわれわれの念頭に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（104）　置いて生きてゆかなければなりません……」
　自己否定とは，目のまえに今日的獲得物があっても，より広い，より高度の
立場から，それをとることを捨てることを辞せない覚悟のことである。地域に
小さな公害の原因が生じ，居住者にそれに反対する運動の芽ができはじめたと
き，専門外でありながら自分の知識を多少加工することによってそれに助言す
ることができるならば，第一線の科学研究において競争の相手におくれをとる
ことに甘んじても，その方向に身を転じる覚悟を，すべての科学者がもつと
き，はじめて科学は疎外の原因であることから免かれ，人類の危機を増幅する
傾向から脱皮することができるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　4
　「自己否定」の科学者に，することがないなどということは，まったくな
い。
　相互に連携しあって，A．T・の充実をはかるもよし，エントロピーについての
経済学とそれによる社会学を構築するもよし，「リサイクUトピア」の設計を
進めるもよいであろう。
　要は，この時代に，その矛盾を意識して民衆のなかに静かに，しかし次第に
成長しつつある大きなうねりにたいして，さらにその本質を理解し，鋭敏に，
そして謙虚に，そのなかでの正しい身のふりかたをわきまえて行動し，そのこ
とに不断の努力を続けることであろう。
　この変動の時代に生き，このことを自分の指針としつつ生きてゆく道を，大
学の停年も間近かなこの年齢になって見出しえたことに，私は喜びを感じてい
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1982．10）
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